
伴随社交媒体的快速发展，国内外学术场域近些年均注意到算法推荐所带来
的用户信息使用方式的变化与可能产生的社会效应。在信息过滤机制负面效应
中，国内主要关注“信息茧房”，而国外学术场域更青睐“回音室”和“过滤气
泡”。截至 2020 年 7月 8日，Web of Sciene收录的以“信息茧房”为主题的文章
仅有 5篇，而以“回音室”为主题的文章高达 233篇，以“过滤气泡”为主题
的文章有 107篇。但知网收录的以“信息茧房”为主题的文章高达 405篇。（图
1） 近年来，“信息茧房”成为国内研究热点，关于“信息茧房”治理方式的研
究更是成为多个学科中的热点问题。社会科学尤其是新闻传播学领域，相关研究
成果多指向批判。[1]国外虽然也存在争议，但近年来的研究却越来越多地倾向于
否定对“过滤气泡”的过分担忧，指出“回音室被夸大了”。 [2]
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图 1 国内外信息茧房、 过滤气泡和回音室效应的研究数量差异
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信息茧房是否存在？如果存在，它仅是算法
的原罪还是多重因素的作用结果，是否可能破解？
这些问题的研究，将有助于深化对于新媒体对人
们的信息获取、意见态度形成的影响的认识，也
可以深入理解新媒体时代公共交流、社会整合面
临的新挑战，并从多个角度探寻解决问题的思
路。 [3]但目前来看，国内相关实证研究滞后于国
外，国外相关研究的系统整理相对缺乏。因此，
本文回顾了国外关于回音室和过滤气泡的相关研
究，梳理其概念、表现形式、主要争议、测量方
式、形成机理以及西方学者认为过滤气泡和回音
室不足为虑的证据。一方面旨在通过介绍相关实
证研究打破国内单一的技术批判声音，增进学术
场域的多样性；另一方面也希望通过梳理国外相
关研究，促进国内外学术交流，为国内相关研究
提供一些可参考借鉴的学术思想、视角和方法。

一、内涵、表现形式及其争议
（一） 内涵
“回音室效应”来自 Sunstein的著作《网络共

和国》，指的是高选择性的网络环境中，人们更容
易听到志同道合的言论，却也让自己更孤立，听
不到相反的意见。Sunstein 认为：“在民主政体
中，大多数公民必须有一系列共同的经历来支持
他们的相互理解和同情。因此，一个功能良好的
自由表达体系必须让人们接触到他们不会选择的
材料。”[4]而互联网与大众媒体不同，技术支持用
户倾向于使用个性化阅读，从而链接到志同道合
的资源。志同道合的人更容易、更频繁地相互讨
论，听不到相反的意见。随着时间的推移，成员
的多样性越来越少，群体一致性越来越强。对许
多人来说，互联网就会成为滋生极端主义的温床。
在此基础上，Barbera et al.指出回音室的特征即选
择个性接触、意识形态隔离和政治两极分化。
O'Hara 和 Stevens也概括了回音室同质性和传染性
两大结构特征，但他们认为不必对回音室效应采
取悲观论调。因为这样的结构也使得回音室具有
更真实、较少强迫性的特点，从而能够为参与者
营造一个更轻松的心理环境和更积极的社交空间。

国外有关回音室的诸多研究中，过滤气泡都

如影随形。过滤气泡由帕里泽提出，他认为：
“搜索引擎可以随时了解用户偏好并过滤掉异质信
息，为用户打造个性化的信息世界，但同时也会
筑起信息和观念的‘隔离墙’，令用户身处在一个
‘网络泡泡’的环境中，阻碍多元化观点的交
流。” [5]回音室的本质是伴随算法过滤和选择性接
触而来的信息同质化带来的信息区隔，而过滤气
泡的核心是算法推荐导致的信息窄化，同时过滤
气泡也具有信息区隔的潜在风险。因此，可以说
过滤气泡是回音室的一部分。如果将回音室效应
划分为信息窄化和意见强化两个阶段，那么过滤
气泡可以说是回音室的初级阶段。因此，本文对
回音室的研究梳理也囊括了过滤气泡相关的重要
研究。

国外研究中常用的回音室效应、过滤气泡和
国内研究中常用的信息茧房这三个概念之所以会
混淆不清的很大原因在于其负面威胁的相似性，
学者对三个概念的威胁猜想都指向个人视野局限、
群体意见区隔、民主社会分裂三个层次。（表 1）
三个概念的实质其实都可以归结于“网络信息同
质化”，但侧重点有所不同。“信息茧房”强调的
是个体主动的选择行为导致的信息同质化；“过滤
气泡”是指算法推荐让个体在不知情的情况下被
动地接收了同质化信息；“回音室效应”强调的
是群体压力导致的个体意见强化和群体意见极化
带来的观点同质化的问题。这反映的也是三个概
念理论视角的差异，“信息茧房”是基于选择性心
理视角，“过滤气泡”基于技术决定视角，而“回
音室效应”则是基于圈子效应视角。

（二） 表现形式
在国外的研究中，“回音室”被当作网络环境

中同质化或群体区隔现象的代名词使用，因此对

比较维度 信息茧房 过滤气泡 回音室效应

不
同
点

提出者 桑斯坦 帕里泽 桑斯坦
提出时间 2006 年 2010 年 2003 年

侧重点
个体主动的信息
选择行为

个体被动的信
息选择性为

个体意见的强化
与群体极化现象

理论视角 选择性心理视角 技术决定视角 圈子效应视角
相
同
点

影响 视野局限； 群体区隔； 社会分裂

实质 信息同质化

表 1 信息茧房、 过滤气泡、 回音室的差异比较
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其概念的认知也较为统一，即桑斯坦所提出的回
音室效应的概念。但是其表现形式随着这一概念
在不同情境中的应用变得越来越丰富。

Usher et al.在分析了 2292名记者的推特账户之
后提出“性别回音室”[6]的概念。研究发现男性政
治记者花费 91.5%的时间回复其他男性政治记者，
仅花费 8.5%的时间回复女性记者。而且男性转发
其他男性记者报道的频率几乎是转发女性记者报
道的三倍。由此他们认为相比于女性记者，男性
记者更容易听到与自己相同性别记者的声音，从
而生活在一个性别回音室中。群体同质化在社交
关系中也有所表现，由于约会应用的算法预先选
择可能与用户相似的对象推荐给用户，这可能导
致用户的约会对象越来越同质化，因此产生了
“关系过滤气泡”[7]的概念。针对女权主义这一特
定议题中的群体同质化现象，Kanai 和 McGrane提
出了“女权主义过滤气泡”[8]的概念。所谓女权主
义过滤气泡，指的是性别歧视、厌女主义和反女
性主义的内容被过滤掉的数字空间，在这里可以
有针对性地进行女权主义内容的讨论。女权主义
过滤气泡的重要意义在于它强调过滤气泡的积极
影响，他们认为这个封闭空间反而能够保护女权
主义参与者讨论和审议的安全性和开放性。
（三） 概念争议
1.“防御性规避”还是“确认偏差”？回音室

效应认为指的是高选择性的网络环境中，人们更
容易听到志同道合的言论，却听不到相反的意见。
换句话说，这种观点默认人们会采取“防御性规
避”的方式来应对与自己态度相反的观点。确实
有大量证据表明，人们对强化政治信息的观点感
兴趣。例如，个人倾向于使用提供更多“观点强
化”的新闻媒体，并且更熟悉“支持自己观点的
观点和论据”。[9]

但是，很少有证据发现，个人会系统性地避
免接触“挑战自己观点的政治信息”。Frey发现，
人们回避与自己观点相悖信息的倾向，通常弱于
他们主动寻求强化观点信息的倾向。[10]Garrett通过
比较人们对态度强化信息和态度挑战信息的选择
性接触，发现人们并不会完全避免“挑战个人态
度的信息”。[11]深入研究又发现强化态度网站的使

用和挑战态度网站的使用正相关，进一步验证确
认偏差是一种比防御性规避更为强烈的选择性接
触形式 。 [12]这说明人们不仅不会避免异质内容，
而且异质内容和同质内容的接触并非此消彼长的
关系。如果人们不逃避挑战自己态度的信息，那
么就不能把互联网简单等同于一个同质的、极化
的个人政治信息空间。

2.“回音室”还是“堑壕战”？如果说选择性
接触是回音室形成的心理前提，那么互联网促进
个性化的结构特点就是回音室形成的外部条件。
如政治博客倾向于链接到与他们政治观点相同的
出版物。 [13]Twitter 用户更可能与政治观点相同的
Twitter用户联系在一起，因此在信息流中更可能看
到反映自己观点的政治信息。[14]Jacobson et al.人对
两个党派有线新闻组织的 Facebook页面上使用超
链接的情况进行分析，发现观众创建的链接生成
了糖果包装形状的网络———自由派和保守派的推
特受众分成两个不同的群体，他们引用不同的信
息来源。不同形式的网络媒介都一一验证了互联
网作为回音室加强同质化交流的结构特点。

然而，Brundidge发现，通过无意的接触，互
联网有助于增加政治讨论网络的异质性。 [15]

Gentzkow 和 Shapiro（2010） 通过比较线上线下意
识形态隔离程度发现，网络新闻消费的意识形态
隔离度虽然高于大多数离线新闻消费的隔离度，
但显著低于与邻居、同事或家庭成员面对面互动
的隔离度。[16]一些人实际上通过在线新闻和社交媒
体接触到的不同意见比通过传统媒体接触到的更
多。[17]进一步，Karlsen et al.提出“堑壕战”比“回
音室”更能适合描述网上辩论的动态。一项对埃
塞俄比亚骚乱期间最受欢迎的三个在线频道 （它
们都使用 Facebook 作为主要的交流方式） 的调查
验证了这一说法，当用户对种族问题发表评论时，
他们的意见并不一致，但却激烈地共同讨论了这
个问题。[18]显然，“堑壕战”认为互联网的结构会
促进异质群体间的交流，这与回音室对互联网的
结构假设恰恰相反。

二、回音室的测量
测量回音室的数据有两大来源：一是用户的
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自我报告，另一则是用户使用行为的跟踪数据。
两大来源分别对应回音室相关实证研究中最常用
的两种调查方法，即问卷调查法和社会网络分析
法。同时，这两种测量思路其实也对应着回音室
在个体和群体两个层面上的影响。
（一） 量表测量
目前，测量回音室的量表主要分为两类。一

类是单一平台的回音室量表，而另一类则是跨平
台的回音室量表。Vaccari et al.使用“你多久与他
人在社交媒体上发布的政治观点和内容达成一致 /
产生分歧?”两个问题将德国和意大利 Twitter用户
划分为支持、对立、混合、中立四大类型，然后
根据四大类型的比例测量回音室的严重程度。
Dubois et al.开发的跨平台回音室量表共五道题,要
求受访者对不同情形下不同观点接触频率及结果
作出“从不，很少，有时候，经常，频繁”的 5级
评分。题目具体包括：1.在寻找新闻或政治信息
时，你多久读一些你不同意的东西?2.在寻找新闻
或政治信息时，你多久查阅一个和你平时读到的
不同的新闻来源？3.在寻找新闻或政治信息时，你
多久试着通过网上搜索其他来源来确认你发现的
政治信息？4.在寻找新闻或政治信息时，你多久试
着通过检查主要的线下新闻媒体来确认政治信息?
5.想想最近你在网上使用搜索引擎时，你有多少次
发现了改变你对政治问题看法的东西？Wollebaek
et al.将回音室的测量分为两个维度：政治讨论和信
息寻求。前者询问受访者与不同外部群体 （所持
意见不同、种族背景不同、社会阶层不同） 讨论
政治的频率。后者询问他们搜索与先前立场相矛
盾或证实其立场的信息的频率。选择范围从 1“从
不”到 4“经常”。
（二） 社会网络测量
其实人们很难清楚地回忆自己是否接触过不

同的想法，所以跟踪数据方法作为对自我报告偏
差问题的一种回应而出现，但其缺点是很难实现
回音室的跨平台测量。对于群体的社会网络分析
主要从三个角度展开测量：同一群体的网络同质
化程度、不同群体的网络两极分化程度、不同群
体的网络交叉程度。同一群体的网络同质化程度
越高，不同群体的网络两极分化程度，不同群体

的网络交叉程度越低，意味着回音室效应越严重。
Colleoni et al.利用“具有相同政治取向的直接用户
数 /（具有相同政治取向的直接用户数 +具有不同
政治取向的直接用户数） 来判断推特上民主党和
共和党各自群体内的政治同质性程度，从而测量
回音室。Jacobson et al.通过分析两个党派新闻机构
Facebook 页面上用户评论的党派归属，来确认党
派区隔的存在，进而判断两个对立群体之间的两
极分化程度。Hayat et al.则开发了 SI指数来反映同
一阵营(保守派或自由派)成员之间的互动比例度。
SI为 1 表示一个极端的回音室，在那里个人只与
其他政治上志同道合的人互动。

三、回音室的生成机制
（一） 受众心理：选择性接触
20世纪 50 年代的心理学和社会心理学研究发

现，人们倾向于避免不和谐，并倾向于达成一致。[19]

随着潜在新闻来源的数量成倍增加，消费者必须
在其中进行选择，而这种选择可能导致政治曝光
的多样性减少。Bimber和 Davis对 2000 年美国竞
选周期的开创性研究证实，网络用户确实会强化
先前存在的态度，由此构成回音室。这项研究的
前提是，公民在网上接触到的内容是由用户而非
生产者决定的。Jonas et al.也确认了这一点，他发
现当人们寻找新的信息时，人们往往偏向于先前
持有的信念、期望或期望的结论。Stroud发现，选
择性接触会增加两极分化的可能性：与普通民主
党人相比，消费更多的民主党媒体内容的民主党人
会持有更为极化的态度，共和党人也是如此。[20]也
就是说，受众的选择性接触是回音室生成的基本
前提。
（二） 算法过滤：选择强化
互联网生成回音室主要通过两种方式：允许

个人做出强化现有偏好的选择和算法个性化推荐
形成过滤气泡。Zuiderveen et al.将选择性接触称为
自选个性化，将算法推荐称为预选个性化。[21]其他
人用不同的术语来描述类似的现象，例如，自选
个性化也可以称为显性个性化，预选个性化可以
称为隐性个性化。[22]过滤气泡的论点表明，算法过
滤可以个性化社交媒体上呈现的内容，可能会加剧
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人们选择强化其现有偏好的媒体和内容的趋势。[23]

Nguyen et al.对 MovieLens推荐系统的长期用户调查
发现，随着时间的推移，系统推荐的项目和用户
评分的项目的多样性确实都随着时间的推移有所
减少。[24]Bakshy和 Messing对 1010万美国 Facebook
用户的新闻互动研究发现，算法排名情况下，个
人点击跨领域内容与意识形态一致内容的概率：
保守派为 5%，自由派为 8%。人为调整排名位置
之后，个人点击跨领域内容与意识形态一致内容
的概率：保守派为 17%，自由派为 6%。平均而
言，相比人为干预方式，算法过滤后交叉内容更
少。[25]算法推荐将个人化的选择推向极致，新的媒
介环境比以往任何时候都更容易产生极化，个人
比以往任何时候都更容易陷入回音室。
（三） 内容情境：政治内容与敏感话题
有两类内容最容易触发观点的两极分化。第

一类是政治内容，因为有强烈政治倾向的人会倾
向于选择与自己政治观点接近的内容。第二类就
是能够激发情感反应的话题。一项对多个社交媒
体中集体赞成票和反对票的分析发现，在线内容
中表达的情感在产生两极分化的观点中起着关键
作用。[26]政治内容触发两极分化的相关实证研究占
据了回音室研究的主流。Conover et al.首次尝试将
同质性与政治取向联系起来。基于对 1000名用户
的抽样调查，他们发现 Twitter上的政治网络是高
度隔离的，因为用户倾向于从那些拥有相同政治
派别的用户那里转发更多的信息。[27]Barbera et al.通
过对美国 380万 Twitter用户关于 12个不同政治和
非政治问题的公众互动和信息传播模式研究也取
得了类似结果，当涉及到明确的政治问题时，个
人显然更倾向于传递他们从意识形态上相似的来
源获得的信息，非政治话题的跨意识形态转发率
通常高于政治话题。[28]Bakshy和 Messing观察到用
户共享的硬内容之间存在严重的两极分化，最频
繁共享的链接明显与自由主义或保守主义人群两
相对应。[29]能够形成截然不同的对立态度的内容，
更容易产生两极分化，促成回音室的形成。由于
美国的政治制度是两极的，所以目前大多数的研
究都源自于美国。因此就政治话题的回音室研究，
必须考虑到不同国家政治制度之间的差异。例如，

荷兰的情况是十余个政党相互竞争，所以其政治
话题的回音室效应并不明显。[30]

（四） 信源环境：来源性区隔
选择性接触是个人在高选择的信息环境中挑

选自己偏好的单一观点或信源，那么如果信息环
境本身就相对隔离或者具有两极分化的属性，就
相当于为回音室创造了天然的培养皿。根据 2004
年全国安纳伯格选举调查的数据分析结果，随着
时间推移有线新闻受众在政治上的分歧越来越大。
Stroud对此的解释是：因为有线电视新闻的党派性
在当时逐渐凸显，人们更有可能根据自己的政治
信仰选择有线新闻网。[31]对 2013 年意大利和德国
选举的 Twitter信息的在线调查发现，尤其是在线
下讨论网络中经历过同质化的人，和那些更多地
在社交媒体上交流政治信息的人，比其他人更有
可能在这些平台上遇到回音室。[32]Dubois和 Blank
也发现，那些既对政治不感兴趣又不使用不同媒
体的人更有可能身处回音室。他们不太可能检查
多个来源的信息或发现改变他们想法的东西。 [33]

Geschke et al.通过搭建动态的 ABM模型发现，有
社交帖子，没有中心信息传播和推荐系统，就出
现了彼此之间没有联系的回音室。[34]这表明信源单
一或区隔程度较高的信息环境是回音室滋生的温
床。

通过整理相关研究，发现学者主要从 5W的结
构分析生成机制，而这也符合回音室作为传播效
果的本质。（图 2）

四、回音室的外部调节因素
（一） 个体心理行为变量
1.兴趣。强烈的兴趣可能会驱动个人主动接触

图 2 回音室的生成机制
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与自己态度相反的观点。Garrett发现有明确意识
形态倾向的人会倾向于选择与自己态度一致的网
站作为主要的信息来源，但有趣的是，他们对与
自己态度不一致的网站的使用会随着态度一致网
站使用的增长而增长。Johnson 和 Kaye的研究也发
现，对政治感兴趣的网络用户经常寻找支持和与
其观点相左的信息。一项英国媒体使用与政治态
度的研究中，通过对英国 2000个成人互联网用户
随机样本的数据分析发现，那些对政治感兴趣的
人倾向于避开回音室。报告对数据的解释是，对
政治感兴趣的人通常希望详细了解政治形势，所
以会主动了解其他观点。

2.恐惧情绪。一项关于情绪和网络政治行为关
系的挪威调查发现，愤怒和恐惧与不同的在线行
为有关。愤怒的人更容易与持有相似或相反观点
的人进行辩论，他们还会更频繁地寻找证实自己
观点的信息。相比之下，恐惧的人倾向于寻找与
自己观点相矛盾的信息。简而言之，愤怒强化了
公共领域的回音室效应和堑壕战效应，而恐惧则
消解了这些效应。

3.偶然接触。需要注意的是，受众并非都是在
有明确动机的情况下接触新闻内容，很多时候受
众接触到某些内容其实纯粹出于偶然。这与 Woj-
cieszak 和 Mutz的研究结果一致，个人接触到不同
政治观点是偶然发生的，这种交叉接触常常发生
在政治和非政治讨论同时发生的情境中，而非完
全的政治讨论中。Haw对 24名西澳大利亚人进行
半结构化采访发现他们的新闻消费习惯是由便利
或环境驱动的，而不是积极寻找政治话题的准确
信息。受众由于偶然的异质信息接触，可能潜移
默化地降低了其进入回音室的可能性。
（二） 社会关系变量
1.社会支持。Messing和 Westwood通过对比仅

显示内容来源标签、仅显示推荐人数、既显示内
容来源又显示推荐人数的三类内容的用户选择比
率发现，社会支持比内容来源对新闻内容选择的
影响更大，甚至能够抵消党派来源对新闻内容选
择的影响。而且社会支持显著增加了党派人士对
其他党派新闻内容的阅读，其中共和党人的跨党
派新闻内容选择比民主党人更容易受到社会支持

这一因素的影响。也就是说，社会支持是用户选
择内容时非常重要的参考标准。社会支持高的相
反观点很可能成为个人走出回音室的突破口。

2.关系构成及属性。Facebook上的人际网络不
同于政治博客的隔离结构，它鼓励用户尽可能地
建立更多的在线关系。 [35]平均而言，在一个人的
Facebook好友中，有超过 20%的人是来自反对党
的，这为暴露于对立的观点留下了很大的空间。 [36]

朋友是谁以及这些朋友共享什么信息决定了处于
社交媒体中的个人能够遇到多少交叉内容。如果
人际关系中态度相反好友的比例较高，就可能增
加个人参与跨群体交流的几率，进而削弱回音室
效应。通过进一步深入分析不同性质的社会关系，
一项美国民主党与共和党同质性水平比较研究证
明，互惠社会关系中的同质性水平比非互惠的社
会关系中更高。[37]也就是说非互惠社会关系中产生
回音室的概率较低，互惠关系中则应警惕潜在的
回音室。

3.群体异质性。保守主义者由于高度认知、存
在主义和关系需要来减少不确定性、威胁和社会
不和谐，比自由主义者更倾向于回音室环境。研
究发现，整个民主党公众的同质性水平比共和党
更高，但民主党官方账号追随者的同质性水平比
共和党官方账号追随者更低，且共和党中追随官
方账号的人更多，更大比例的共和党人更积极地
参与政治，当他们参与政治时表现出明显更强的
党派整合水平。 [38]Barbera et al.调查了 2012 年至
2014 年 12个重大政治和非政治事件的 Twitter对话
内容，也证实在政治和非政治问题上，自由主义者
比保守主义者更有可能参与跨意识形态的传播。[39]

同质性倾向在持保守或更极端观点的社交媒体用
户中表现的更为强烈。[40]

4.意见领袖类型。利用网络分析和大数据分
析，Guo et al.分析了 2016 年美国总统大选选举周
期内两位总统候选人唐纳德·特朗普和希拉里·克
林顿的超过 5000万条推文，发现不同类型的意见
领袖确实会影响 Twitter 社区的政治异质性水平。
当一些组织的官方账号成为社区内的意见领袖时，
对话会变得更加同质化。而政客和娱乐界名人意
见领袖更倾向于引发关于克林顿的多样性对话，

新闻学研究 《新闻界》 ISSN1007-2438 2021年第 6期

34



保守主义的意见领袖则显著增加了特朗普推特社
区讨论的政治异质性程度。他们也由此提出解决
回音室问题的一种方法可能是与易引发活跃对话
的意见领袖合作。[41]Dubois基于对法国互联网用户
的调查发现，意见领袖和意见寻求者 （从朋友和
家人那里寻求政治信息） 都有更高水平的事实核
查，他们比非意见领袖或非寻求者更容易避开回
音室。[42]

（三） 算法类型变量
如果仅通过分析用户的历史记录推荐信息流，

则称为基于内容的过滤。由于增加了用户协作和
用户生成的内容，还可以进行社交方面的个性化
设置，则称为协同过滤。Nguyen et al.通过分析
MovieLens推荐系统的长期用户发现，根据算法的
推荐选择电影，然后进行打分，其实会让算法更
好地学习到你的喜好，并且给你推荐更多样的片
子；而如果不根据算法的推荐来看电影和打分，
反而会让算法给你推荐更窄的片子。在不使用算
法推荐的情况下，用户的视野反而变窄得更快。[43]

基于内容的推荐算法可能会比较严重地窄化用户
的视野，但协同过滤算法则不会，因为它依据的
不是你之前看了什么，而是和你相似的其他人喜
欢什么，这有助于向你推荐你自己本不会接触到
的更多样内容。这种协同过滤算法其实能够帮助
用户打开视野，探索更多样的内容。另一项研究
对比了三种不同算法对内容消费两极分化程度的
影响，发现当质量的边际成本较低时，完美的过
滤算法会增加内容极化并产生过滤泡。而专注于
垂直内容质量的算法则会增加连通性并降低极化，
不会产生过滤气泡。[44]Bozdag et al.还指出大多数打
击过滤泡沫的工具都是以自由民主或审议民主模
式所要求的规范设计的。但不同民主制度有不同
的规范，增强算法推荐结果多样性的设计者必须
了解不同的民主概念。[45]

五、回音室研究总结与展望
（一） 研究总结
通过梳理“过滤气泡”和“回音室”的相关

研究，可以发现这两个概念一经提出，国外学术
界就高度警惕“互联网可能会导致两极分化、民

主政治分裂”的风险。然而，研究逐渐深入并发
现，在社交媒体中，“让自己接触到另一方观点
的力量首先在于个人”[46]。这样的研究转向似曾相
识，正如广播一经问世，“魔弹论”横空出世，
随着“使用与满足”理论的发现，终究证明人的
主动性要远远高于媒体看似一击即中的神奇威力。
“过滤气泡”和“回音室效应”在国外的研究很快
就趋于理性。

1.回音室假说尚未定论。人们在网上消费信息
时是否处于回音室中，一直是学术界和公众争论
的话题。目前核心的争议点集中在用户的选择性
心理和互联网环境的结构特点上：一是人们面对
相反态度的内容是选择“防御性规避”还是“确
认偏差”？二是互联网环境是会促进同质性还是增
加多样性？这两个问题目前国外学术界虽未达成
共识，还有待于更多实证研究的验证，但在回音
室的特征结构、表现形式等方面已基本澄清。

2.初步建构相对可靠的回音室测量工具。前回
音室相关的实证研究中最常使用问卷调查法和社
会网络分析法。测量回音室的工具主要是：基于
用户自我报告的回音室量表和基于用户自我报告
的回音室量表主要分为两类，一类是单一平台的
回音室量表，而另一类则是跨平台的回音室量表。
社会网络分析法主要基于用户跟踪数据的同 /异质
性测量指数。尽管两种方法均存在一定的缺陷，
但是目前两种测量方法相对科学可靠，为实证研
究提供有力的工具。

3.初步确认回音室生成机制结构。回音室的
5W生成机制中，传播者 （who） 要求彼此之间的
隔离程度较高，传播内容（what） 则是观点截然不
同的话题最易引发两极分化，传播渠道 （which
channel） 中个性化算法推荐无疑是形成群体区隔
最核心的助推器，受众（whom） 避免不和谐的选
择性心理则是回音室产生的心理前提。根据回音
室生成机制模型，这四个条件交互作用，形成一
套完整的传播链时，就是回音室产生的最佳情境。

4.发现影响回音室的结构性调节变量。突破回
音室的个人、社会、技术要素具体可概括为多样
化的阅读需求、复杂的社会关系和差异化的推荐
规则，进一步进行拓展：个人多样化的阅读需求
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可能由个人的政治兴趣、恐惧情绪以及便利性为
导向的消费习惯驱动；复杂的社会关系中社会支
持、分享相反观点内容的好友数量、不同党派的
群体特性以及不同类型的意见领袖都有可能影响
信息环境同质化程度的高低；差异化的推荐规则
强调协同过滤、垂直于内容质量而非内容本身的
算法都能够有效增加内容多样性，消除过滤气泡。

（二） 未来展望
国内对“信息茧房”的学术讨论却始终停留

在技术批判视角，算法技术被一再归责，这似乎
是社交媒体时代下“魔弹论”在国内的重演。国
内“信息茧房”假说被误用为理论，导致学术界
在概念、内涵、范畴上很长时间难以达成共识，
陷入“茧房”。未来国内关于“信息茧房”的研究
应当逐步和国际研究接轨，转到“回音室效应”
这一已成共识、指向明确、界定清晰的领域上来，
进一步推动相关研究进展。

1.关注规避性防御和确认偏差的动态关系。未
来可以关注规避性防御和确认偏差在不同的群体
和内容类型中的动态关系。首先，此前的研究虽
然证明了人们不一定会避免与自己态度相反的信
息，但什么样的人面对态度相反的信息会倾向于
选择规避性防御？什么样的人会倾向于选择确认

偏差并进行深入挖掘？比如，性格外倾型的人是
否会更倾向于选择确认偏差，而性格内倾型的人
倾向于选择规避性防御，从而更容易陷入回音室。
另外，内容类型不同，规避性防御和确认偏差之
间是否存在动态调整关系。比如态度相反内容的
专业化程度越高，是否人们越倾向于选择确认偏
差而非选择规避性防御。

2.探索边缘群体中回音室的积极影响。未来可
以关注回音室在小众群体或者亚文化中的影响。
关于女性主义的研究赋予了回音室新的内涵，同
质化的空间反而为势单力薄的小众营造了自由讨
论的安全空间，最终达到令小众群体的声音被大
众听到的效果。那么，回音室又是否会导致女性
主义群体内部的意见极化，而造成小众群体与大
众文化的分裂与矛盾呢？这样的研究还可以延伸
到粉丝群体、同性恋群体、嘻哈文化群体等更多
元化的情境中，更深入地挖掘回音室的潜在可能
性。

3.开发跨平台的回音室测量工具。未来可以更
多的关注跨平台的回音室并开发成熟的测量工具。
过去的研究结论相互矛盾的一个重要原因是，回
音室的研究只集中在单一的社交媒体平台上，通
常是 Twitter 或者 Facebook。但是，在如今高选择
的媒体环境中，很少有人仅在单一的平台上寻求
新闻和信息。对单一媒介的回音室研究价值很有
限。因此，未来应当综合考虑人们多种媒介组合
使用情况下的信息同质化程度，开发跨平台的回
音室测量工具，以此来更准确地检验回音室的存
在性以及与其他影响因素之间的关系。

4.完善回音室影响因素模型构建。未来可进一
步挖掘影响回音室的三个层面的外部因素。首先，
可以进一步挖掘除了兴趣和情绪之外还有哪些因
素可能会激发个人多样化的阅读动机。甚至可以
进一步细化，比如除了愤怒和恐惧情绪之外，其
他情绪，如焦虑、悲伤，是会激发个人多样化的
阅读动机，还是会让人们更愿意寻求同质化观点。
这一研究方向对通过信息网络帮助抑郁症患者将
具有很大价值。此外，还可以对不同性质的社会
关系进行细分，比较各种不同属性的社会关系的
同质化程度、不同社会群体之间的同质化程度等。

图 3 回音室效应的内涵、 测量、 生成与消解框架
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这些结论可以进一步指导算法推荐规则的优化。
同时，为什么在某些类型的社会关系中跨群体交
流更多，也可以通过对他们的交流内容进行内容
分析找出答案。

5.扩展本土化的研究对象和研究情境。如今的
国外回音室研究已经不仅仅局限于政治领域的讨
论，随着应用场景的扩展，衍生出了性别回音室、
关系过滤气泡等更泛化的概念。其社会影响也从
单一的负面威胁扩展出积极的一面，如为女性主
义者等小众群体提供一个安全的讨论空间。从意
识形态区隔到性别对立、从观点同质化到社交同
质化、从分裂民主政治到保护少数群体发声，回
音室日趋多样化的表现形式实际上也在丰富和更
新着人们对网络空间的再认识。

未来可植入中国网络情境因素，开展回音室
的本土化和情境化研究。因此国内对“回音室效
应”的研究也可以将视野放的更开阔一些，未来
的研究可以基于我国的社会背景探索非政治领域
中对立或差异群体之间的群体区隔问题，如农村
人群和城市人群之间的跨群体交流问题。
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Assimilation and alienation in the algorithm of choice
———Review and prospect of the research on echo chamber effect abroad

Liu Qiang, Zhao Xi

Abstract： The change of information usage caused by algorithmic recommendation and its social effects have become
a hot topic in contemporary communication.But at present,domestic empirical research lags behind foreign.This paper
reviews foreign studies on echo chambers and finds that the existence of echo chambers is controversial because there
is no consensus on the premise of their hypothesis -- selective exposure and Internet structure that promotes personal-
ization.Its measurement mainly relies on multi-level Likert scale and social network analysis index.Audience selective
exposure, algorithmic filtering, political content or sensitive topics, and source segmentation tend to produce echo
chamber.Its negative effects are affected by three external regulatory variables: individual psychological behavior vari-
able(interest,fear,incidental engagement), social relation variable(social support,relationship composition and attribute,
group heterogeneity and opinion leader type) and algorithmic type variable( collaborative filtering,algorithm focused on
vertical content quality). We pointed out that the further research should focus on confirming the premise of echo
chamber hypothesis, exploring its social effects, developing its measurements, reinforcing its system model and ex-
panding localization research.
Keywords: Echo chamber; Homogeneity; Selective exposure; Algorithmic filtering
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