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摘要：产业政策是政府为了实现一定的经济和社会目标而对产业的形成和发展进行
干预的各种政策的总和，对产业发展具有指挥棒和催化剂作用。当前我国文化产业正在
经历一场深刻的变革，从政府主管走向市场主导，从大众需求到国际影响，我国的文化产
业发展亟须政策的引导、激励和监督，最终以期实现文化产业的大繁荣。论文通过构建文
化产业竞争力的波特钻石模型（ＰＤＭ），得到文化产业竞争力构成要素并找出相对应的文
化政策，建立“文化产业竞争力－构成要素－文化政策”的三级指标体系，进而给出提升文
化产业竞争力的政策路径。文化产业政策要基于文化产业的内涵激活核心要素层面的竞
争潜能；要理清政府、市场及大众的关系，实现从管理到治理的转变；要综合考量我国文化
产业的内外部环境，提高竞争影响力和话语权。
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文化是国家“软实力”的重要方面，发展文化产业早已成为我国促进经济社会发展的重要层
面①，也已成为提高国家竞争力的重要途径。当然文化软实力不仅局限于文化的经济维度，也
拓展到与文化相关的各个方面②。当前我国文化产业正在经历一场深刻的变革，从“建设文化
强国”到“坚定文化自信”，文化在我国政治经济、社会发展、国际影响中的地位正在整体凸显。
十八届三中全会提出构建现代文化市场体系和公共文化服务体系的发展格局，十八届五中全会
提出推动文化产业成为国民经济支柱性产业的战略布局，十九大报告中提出“要深化文化体制
改革，完善文化管理体制”，大力发展文化产业呈必然之势和应然之趋。经验证明产业政策对于
经济发展和产业结构升级具有积极意义，产业政策能在一定程度上促进经济增长、推动产业结
构优化调整已成为大多数学者的共识和许多国家的实践所证明③。从另一方面来讲，产业竞争
力研究的根本意义在于为处于竞争环境中的主体提供战略政策体系。因此，从文化产业竞争力
的角度，将不同程度地影响产业竞争力的文化政策有机的结合起来，来构建一套文化产业政策
体系，才能对文化产业的发展进行有效的指导、管理和调控④；才能对文化产业政策的制定提供
更有针对性的指导意见。
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本文通过建立文化产业竞争力的理论模型，梳理文化产业竞争力构成因素，针对每个构成
因素匹配对应各项文化政策，从而建立起“文化产业竞争力－构成要素－对应政策”三级指标体
系，并基于此构建文化政策对文化产业竞争力的影响树模型；再从文化制定者与文化消费者不
同专家视角下的差异性出发，通过专家评分法结合影响树模型得出不同专家角色下的文化政策
体系，并对造成这种差异性的结果进行分析。最终综合两者给出提升文化产业竞争力的文化政
策建设意见。

一、文化产业竞争力构成因素及政策体系

图１　文化产业竞争力ＰＤＭ结构关系图

产业竞争力比较成熟的研究方法是波特

钻石模型（ＰＤＭ）。波特认为，产业竞争力取决
于生产要素、需求要素、相关支持产业、企业战
略和组织等四个基本决定因素，以及机会和政
府行为这两个辅助因素⑤。通过钻石模型可以
很好地梳理文化产业竞争力的决定因素以及

因素之间的联系，如下图所示，将文化产业竞
争力影响因素分为３大模块：①文化产业核心
要素：包括文化资源、产业集群、文化创意、文
化科技这４个二级指标；②文化产业市场三主
体：包括文化产业企业（对应生产者）、文化产
业消费（对应消费者）、文化产业管理（对应管
理者）这３个二级指标；③文化产业外部环境：
包括相关及辅助产业支持、机遇与挑战这２个
二级指标。
将文化产业竞争力的二级指标继续分解出三级指标，三级指标指的是能够影响二级指标的

相关因素，并将三级指标与其相应的文化政策建立起映射关系，从而建立“文化产业竞争力”的
政策体系。

表１　文化产业竞争力构成要素及文化政策体系

一级指标
（目标层）

二级指标（要素层） 三级指标（指标层） 对应的文化政策

文化产业
竞争力Ｃ

核心要素层

文化资源Ｅ１
历史资源 历史文化保护与开发政策（Ｐ１１）

现代品牌 现代文化品牌保护与开发政策（Ｐ１２）

产业集群Ｅ２
资本 文化产业资本政策（Ｐ２１）

产业链 文化产业园区、产业链政策（Ｐ２２）

文化科技Ｅ３
生产科技 与文化生产的科技发展政策（Ｐ３１）

流通科技 流体（传播、销售）的信息政策（Ｐ３２）

文化创意Ｅ４
人才 人才培养、培训、激励政策（Ｐ４１）

知识产权 知识产权保护政策（Ｐ４２）

９６

⑤ ［美］迈克尔·波特．国家竞争优势［Ｍ］．李明轩，邱如美译，北京：华夏出版社，２００２：９２－９３．
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续　表

一级指标
（目标层）

二级指标（要素层） 三级指标（指标层） 对应的文化政策

市场三主体

生产者（文化
产业企业）Ｅ５

企业结构（多元性） 文化产业企业的结构情况（Ｐ５１）

企业战略（内部性） 文化产业企业战略的规划性（Ｐ５２）

竞争方式（外部性） 文化产业企业竞争环境相关政策（Ｐ５３）

消费者（文化
产业消费）Ｅ６

需求状况 社会对文化产品的需求层次（Ｐ６１）

需求规模 社会消费文化产品的规模（Ｐ６２）

需求国际化 社会对国际文化产品的需求度（Ｐ６３）

管理者（文化
产业管理）Ｅ７

管理主体 文化产业的管理主体及地位（Ｐ７１）

总体策略 文化管理者的策略定位（Ｐ７２）

执行效力 管理者的管理效能（Ｐ７３）

外部环境

相关及辅助
产业Ｅ８

上下游相关产业政策
旅游业、广告业、建筑业、农业的政策
支持（Ｐ８１）

辅助保障性产业政策
金融业教育业制造业的政策支持
（Ｐ８２）

机遇与挑战Ｅ９

ＷＴＯ　 ＷＴＯ政策的影响（Ｐ９１）

全媒体时代 全媒体时代的政策影响（Ｐ９２）

信息产业发展 信息科技发展对政策的影响（Ｐ９３）

经济转型
国内经济转型的大背景对政策的影
响（Ｐ９４）

二、文化政策体系模糊评价分析

（一）建立“文化产业竞争力－构成要素－文化政策”的影响树
在波特钻石竞争力模型的框架下，凭借专业人员的知识和经验选择研究对象，同时参考可

靠性工程领域的故障树分析法，即由上往下的演绎出低阶事件对上级事件的影响，从而来评估
其对整体的影响。在此基础上建立了“文化产业竞争力－构成要素－文化政策”的影响树模型。
将文化产业竞争力作为影响分析目标（Ｃ事件），要素层的二级指标作为中间事件（Ｅ事件），将
指标层的三级指标作为底事件（Ｐ事件），已将三级指标和文化政策形成一一对应关系，故可直
接将文化政策作为底事件导入影响树模型中。

（二）基于“Ｆｕｚｚｙ－影响树”的文化政策分析
基于上述影响树模型，要研究文化政策对文化产业竞争力的影响，即逐级分析“Ｐ事件—Ｅ

事件—Ｃ事件”的影响程度。用“Ｅ／Ｃ”表示要素层对目标层的影响程度，用“Ｐ／Ｅ”表示指标层对
要素层的影响程度，最终结果导出“Ｐ／Ｃ”即指标层对目标层的影响程度。论文采用专家评分方
法评估各级事件对上级事件的影响程度，在复杂评估问题中，专家更倾向于通过语义信息表达
自己的判断，例如“影响程度很高”、“影响程度一般”等等，通过将定性信息定量化描述可以有效
帮助人们分析和解释影响的效果⑥，论文采用六个层次的一组语义词，语义值集合表示为影响

９７

⑥ Ｈｉｐｅｌ　Ｋ　Ｗ，Ｒａｄｆｏｒｄ　Ｋ　Ｊ，Ｆａｎｇ　Ｌ．Ｍｕｌｔｉｐｌｅ　ｐａｒｔｉｃｉｐａｎｔ－ｍｕｌｔｉｐｌｅ　ｃｒｉｔｅｒｉａ　ｄｅｃｉｓｉｏｎ　ｍａｋｉｎｇ［Ｊ］．ＩＥＥＥ　Ｔｒａｎｓａｃｔｉｏｎｓ
ｏｎ　Ｓｙｓｔｅｍｓ，Ｍａｎ　ａｎｄ　Ｃｙｂｅｒｎｅｔｉｃｓ，１９９３，２３（４）：１１８４－１１８９．
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图２　文化产业竞争力—文化政策影响树模型

程度｛很小，小，较小，中等，较大，很大｝，分别对应｛Ｌ１、Ｌ２、Ｌ３、Ｌ４、Ｌ５、Ｌ６｝。采用梯形模糊数
（ＴＦＮ）表示这些语义词汇，ＴＦＮ的隶属函数由图３式给出。六个语义词则由对应的ＴＦＮ的ａ、

ｂ、ｃ、ｄ来表示，ａ、ｂ、ｃ、ｄ则需要由一组专家评定，通过加权平均来确定。每一个语义词对应
的模糊数如表２所示。

表２　语义词对应的模糊数

语义词
梯形模糊数（ＴＦＮ）

ａ　 ｂ　 ｃ　 ｄ

Ｌ１　 ０．０００　 ０．０００　 ０．０５０　 ０．０９３

Ｌ２　 ０．０７２　 ０．１２９　 ０．２１７　 ０．３１１

Ｌ３　 ０．２５５　 ０．３２６　 ０．３８２　 ０．４５８

Ｌ４　 ０．４２８　 ０．５０３　 ０．５８４　 ０．６２０

Ｌ５　 ０．５４２　 ０．６１３　 ０．７３９　 ０．８４７

Ｌ６　 ０．７２５　 ０．８５４　 １．０００　 １．０００

图３　语义词的ＴＦＮ模糊表示

９８
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　　组织一组专家（共Ｓ 个）分别对“Ｍ／Ｔ”和“Ｘ／Ｍ”作出判断，判断结果用语义词对应的ＴＦＮ

来表达。令模糊数Ｆ
。

＝（ａｉ，ｂｉ，ｃｉ，ｄｉ），（ｉ＝１，２，…，Ｓ）表示第ｉ个专家对影响程度的判断。
在组织专家进行判断时，一是考虑到专家各自的经验及特长，因此需要赋予专家判断不同的权
重ｗｉ，（ｉ＝１，２，…，Ｓ）；二是要考虑专家意见的一致性。专家权重的确定可依据专家影响
力、相关知识充裕度、专业经验熟悉度、反映力等４个方面应用ＡＨＰ方法进行确定。专家意见
一致性判定由模糊值的相似度来体现，相似度度量方法主要有三类：几何模型、几何定理方法
和匹配函数⑦，并得到了实际的应用。本文考虑几何距离⑧和重心距离⑨等因素作为相似性度

量的因素。记Ｃ（Ｆ
～

ｉ）＝（ｘ－ｉ，ｙ－ｉ）为ＴＦＮ的重心，Ｐ（Ｆ
～

ｉ）为ＴＦＮ的周长，Ａ（Ｆ槇ｉ）为ＴＦＮ的面
积，其计算式分别如下：

ｘ－ｉ＝σ
ｘｄσ

σ
ｄσ
＝
∫

ｂｉ

ａｉ

ｘ（ｘ－ａｉ）
ｂｉ－ａｉ

ｄｘ＋∫
ｃｉ

ｂｉ
ｘｄｘ＋∫

ｄｉ

ｃｉ

ｘ（ｄｉ－ｘ）
ｄｉ－ｃｉ

ｄｘ

∫
ｂｉ

ａｉ

ｘ－ａｉ
ｂｉ－ａｉ

ｄｘ＋∫
ｃｉ

ｂｉ
ｄｘ＋∫

ｄｉ

ｃｉ

ｄｉ－ｘ
ｄｉ－ｃｉ

ｄｘ

（１）

ｙ－ｉ＝σ
ｙｄσ

σ
ｄσ
＝
∫

ｂｉ

ａｉ

ｙ－ａｉ
ｂｉ－ａｉ（ ）２ｄｙ＋∫ｃｉｂｉｙｄｘ＋∫ｄｉ

ｃｉ

ｄｉ－ｙ
ｄｉ－ｃｉ（ ）２ｄｙ

２∫
ｂｉ

ａｉ

ｙ－ａｉ
ｂｉ－ａｉ

ｄｙ＋∫
ｃｉ

ｂｉ
ｄｙ＋∫

ｄｉ

ｃｉ

ｄｉ－ｙ
ｄｉ－ｃｉ

ｄｙ［ ］
（２）

Ｐ（Ｆ
～

ｉ）＝ （ｂｉ－ａｉ）２＋槡 １＋（ｃｉ－ｂｉ）＋ （ｄｉ－ｃｉ）２　＋槡 １＋（ｄｉ－ｃｉ）
（３）

Ａ（Ｆ
～

ｉ）＝
１
２
（ｂｉ－ａｉ）＋（ｃｉ－ｂｉ）＋

１
２
（ｄｉ－ｃｉ）＝

１
２
（ｄｉ＋ｃｉ－ｂｉ－ａｉ）

（４）

则两个ＴＦＮ的重心距离为：

ｄ（Ｆ
～

ｉ，Ｆ
～

ｊ）＝ （ｘ－ｉ－ｘ－ｊ）２＋（ｙ－ｉ－ｙ－ｊ）槡 ２ （５）

则考虑重心距离和几何距离的ＴＦＮ相似度为：

Ｓ（Ｆ
～

ｉ，Ｆ
～

ｊ）＝ｅｘｐ（－ｄ（Ｆ
～

ｉ，Ｆ
～

ｊ））×
ｍｉｎ（Ａ（Ｆ

～

ｉ），Ａ（Ｆ
～

ｊ））＋ｍｉｎ（Ｐ（Ｆ
～

ｉ），Ｐ（Ｆ
～

ｊ））

ｍａｘ（Ａ（Ｆ
～

ｉ），Ａ（Ｆ
～

ｊ））＋ｍａｘ（Ｐ（Ｆ
～

ｉ），Ｐ（Ｆ
～

ｊ））
（６）

从式（５）可知，当Ｆ
～

ｉ＝Ｆ
～

ｊ时，即Ｆ
～

ｉ和Ｆ
～

ｊ的重心重合、面积及周长均相等时，有Ｓ（Ｆ
～

ｉ，Ｆ
～

ｊ）＝
１，说明其相似度最大。由此，集成Ｓ个专家的判断的步骤如下：

１）分别计算每个专家判断Ｆ
～

ｉ（ｉ＝１，２，…，Ｓ）的重心、面积和周长等参数；

９９

⑦

⑧

⑨

Ｃｈｅｎ　Ｓ　Ｍ．Ｎｅｗ　ｍｅｔｈｏｄｓ　ｆｏｒ　ｓｕｂｊｅｃｔｉｖｅ　ｍｅｎｔａｌ　ｗｏｒｋｌｏａｄ　ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ　ａｎｄ　ｆｕｚｚｙ　ｒｉｓｋ　ａｎａｌｙｓｉｓ［Ｊ］．Ｃｙｂｅｒｎｅｔｉｃｓ　＆
Ｓｙｓｔｅｍｓ，１９９６，２７（５）：４４９－４７２．
文成林，周哲，徐晓滨．一种新的广义梯形模糊数相似性度量方法及在故障诊断中的应用［Ｊ］．电子学报，２０１１，３９
（Ｓ１）：１－６．
Ｗａｎｇ　Ｋ，Ｌｉｕ　Ｈ　Ｍ．Ａ　ｆｕｚｚｙ　ａｇｇｒｅｇａｔｉｏｎ　ａｐｐｒｏａｃｈ　ｔｏ　ｇｒｏｕｐ　ｄｅｃｉｓｉｏｎ －ｍａｋｉｎｇ　ｂａｓｅｄ　ｏｎ　ｃｅｎｔｒｏｉｄ　ｍｅａｓｕｒｅｍｅｎｔ［Ｊ］．
Ｅｘｐｅｒｔ　Ｓｙｓｔｅｍｓ，２００６，２３（５）：３１３－３２２．
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２）计算每两个判断Ｆ
～

ｉ 和Ｆ
～

ｊ 的相似度Ｓ（Ｆ
～

ｉ，Ｆ
～

ｊ）；

３）计算每个判断Ｆ
～

ｉ（ｉ＝１，２，…，Ｓ）的平均一致程度：

Ａｖｅ（Ｆ
～

ｉ）＝
∑

ｓ

ｊ＝１，ｊ≠１
Ｓｉｊ

ｓ－１
（７）

４）计算每个判断Ｆ
～

ｉ（ｉ＝１，２，…，Ｓ）的相对一致程度：

ＲＡＤｉ＝
Ａｖｅ（Ｆ

～

ｉ）

∑
ｓ

ｊ＝１
Ａｖｅ（Ｆ

～

ｊ）
（８）

５）计算每个判断Ｆ
～

ｉ（ｉ＝１，２，…，Ｓ）的总体一致程度系数：

ＣＤＣｉ＝α·ＲＡＤｉ＋（１－α）·ｗｅｉ
（９）

式中α（０≤α≤１）是一个代表了取专家权重作为主要判据还是专家意见一致性作为主要判
据的常数，如果更依赖于专家意见的一致性，则α取较大的值，反之，更依赖于专家权重，则取较
小的值。

６）集成这组专家的判断Ｆ
～

＝ｆ（Ｆ
～

１，Ｆ
～

２，……，Ｆ
～

ｓ）：

Ｆ
～

＝∑
ｓ

ＣＤＣｉ·Ｆ
～

ｉ
（１０）

由此可以得到影响程度Ｆｊ（ｔ）的模糊集成判断。假设Ｆｊ（ｔ）的ＴＦＮ计算结果如下：

Ｆｊ（ｔ）槇＝（ａｊ，ｂｊ，ｃｊ，ｄｊ）
（１１）

对Ｆｊ（ｔ）槇进行解模糊计算，得到构成因素对上级指标的影响程度：

ｗｊ＝
１

（ａｊ＋ｂｊ＋ｃｊ＋ｄｊ）
（１２）

以历史文化保护与开发政策（Ｐ１１）对文化资源的影响程度即“Ｐ１１／Ｅ１”为例进行计算，６名
专家给出的影响程度判断分别是“Ｌ５、Ｌ４、Ｌ４、Ｌ６、Ｌ５、Ｌ４”，则有：

表３　Ｘ１１／Ｍ１的专家判断之间的相似度

Ｓ（Ｆ
～

ｉ，Ｆ
～

ｊ）
Ｅｘｐｅｒｔ　１ Ｅｘｐｅｒｔ　２ Ｅｘｐｅｒｔ　３ Ｅｘｐｅｒｔ　４ Ｅｘｐｅｒｔ　５ Ｅｘｐｅｒｔ　６

Ｌ５ Ｌ４ Ｌ４ Ｌ６ Ｌ５ Ｌ４

Ｌ５　 １　 ０．８３７　 ０．８３７　 ０．７６６　 １　 ０．８３７

Ｌ４　 ０．８３７　 １　 １　 ０．６０３　 ０．８３７　 １

Ｌ４　 ０．８３７　 １　 １　 ０．６０３　 ０．８３７　 １

Ｌ６　 ０．７６６　 ０．６０３　 ０．６０３　 １　 ０．７６６　 ０．６０３

Ｌ５　 １　 ０．８３７　 ０．８３７　 ０．７６６　 １　 ０．８３７

Ｌ４　 ０．８３７　 １　 １　 ０．６０３　 ０．８３７　 １

　　则Ｐ１１／Ｅ１的一致性指标为：

１００



沈丽丹，等　提升文化产业竞争力的政策路径

表４　专家判断的一致性指标

一致性指标 Ｅｘｐｅｒｔ　１ Ｅｘｐｅｒｔ　２ Ｅｘｐｅｒｔ　３ Ｅｘｐｅｒｔ　４ Ｅｘｐｅｒｔ　５ Ｅｘｐｅｒｔ　６

Ｐ１１／Ｅ１

Ａｖｅ（Ｆ
～

ｉ） ０．８５５　 ０．８５５　 ０．８５５　 ０．６６８　 ０．８５５　 ０．８５５

ＲＡＤｉ ０．１７３　 ０．１７３　 ０．１７３　 ０．１３５　 ０．１７３　 ０．１７３

ＣＤＣｉ ０．２３６　 ０．１８６　 ０．１６１　 ０．１４３　 ０．１３６　 ０．１３６

　　则Ｐ１１／Ｅ１的ＴＦＮ计算值为：

Ｐ１１／Ｅ１槇＝∑
６

ｉ＝１
ＣＤＣｉ·Ｐ１１／Ｅ１ｉ槇（０．５９９，０．６９３，０．８１９，０．８９０） （１３）

进行解模糊计算，得到Ｐ１１对Ｅ１的影响程度为：０．７５。同理，可以得到各级构成因素对上
级指标的影响程度。再对各级指标影响程度进行归一化处理，即可得到围绕文化产业政策体系
所建立的文化产业竞争力的指标体系。

（三）文化政策制定者与消费者的差异性分析
文化政策体系是否具备竞争力，文化政策的制定者与消费者的角度是不一样的，其中文化

政策消费者涵盖文化企业和普通消费者两块。文化政策制定者一般从国家总体层面，文化产业
整体生态的角度来考虑竞争力，而文化政策消费者一般从文化政策对企业的利益，经济性的角
度来考虑。因此，不同专家角色下的文化政策对文化产业竞争力的影响程度是具备差异性特征
的。因此，本文组织Ｓ１ 个文化政策制定领域的专家，主要是政府官员，大学教授等，Ｓ２ 个文化
政策消费领域的专家，主要是文化产业企业管理者，分别进行专家评分，按照前文所述方法对专
家意见进行处理，分别得到以下结果：

表５　两组专家评判结果

文化政策制定者视角 文化政策权重 文化政策消费者视角 文化政策权重

Ｅ１／Ｃ　 ０．１３２　３
Ｐ１１／Ｅ１　 ０．７５ Ｐ１１　 ９．９２％

Ｐ１２／Ｅ１　 ０．２５ Ｐ１２　 ３．３１％
Ｅ１／Ｃ　 ０．１１２

Ｐ１１／Ｅ１　 ０．３５ Ｐ１１　 ３．９２％

Ｐ１２／Ｅ１　 ０．６５ Ｐ１２　 ７．２８％

Ｅ２／Ｃ　 ０．０６９　３
Ｐ２１／Ｅ２　 ０．２５ Ｐ２１　 １．７３％

Ｐ２２／Ｅ２　 ０．７５ Ｐ２２　 ５．２０％
Ｅ２／Ｃ　 ０．０５６

Ｐ２１／Ｅ２　 ０．７１ Ｐ２１　 ３．９８％

Ｐ２２／Ｅ２　 ０．２９ Ｐ２２　 １．６２％

Ｅ３／Ｃ　 ０．１８２　７
Ｐ３１／Ｅ３　 ０．４２ Ｐ３１　 ７．６７％

Ｐ３２／Ｅ３　 ０．５８ Ｐ３２　 １０．６０％
Ｅ３／Ｃ　 ０．１６８

Ｐ３１／Ｅ３　 ０．３８ Ｐ３１　 ６．３８％

Ｐ３２／Ｅ３　 ０．６２ Ｐ３２　 １０．４２％

Ｅ４／Ｃ　 ０．２４５　７
Ｐ４１／Ｅ４　 ０．４１ Ｐ４１　 １０．０７％

Ｐ４２／Ｅ４　 ０．５９ Ｐ４２　 １４．５０％
Ｅ４／Ｃ　 ０．２２４

Ｐ４１／Ｅ４　 ０．３１ Ｐ４１　 ６．９４％

Ｐ４２／Ｅ４　 ０．６９ Ｐ４２　 １５．４６％

Ｅ５／Ｃ　 ０．１４５

Ｐ５１／Ｅ５　 ０．２９ Ｐ５１　 ４．２１％

Ｐ５２／Ｅ５　 ０．２９ Ｐ５２　 ４．２１％

Ｐ５３／Ｅ５　 ０．４２ Ｐ５３　 ６．０９％

Ｅ５／Ｃ　 ０．１６

Ｐ５１／Ｅ５　 ０．６２ Ｐ５１　 ９．９２％

Ｐ５２／Ｅ５　 ０．１０ Ｐ５２　 １．６０％

Ｐ５３／Ｅ５　 ０．２８ Ｐ５３　 ４．４８％

Ｅ６／Ｃ　 ０．０５８

Ｐ６１／Ｅ６　 ０．４１ Ｐ６１　 ２．３８％

Ｐ６２／Ｅ６　 ０．２８ Ｐ６２　 １．６２％

Ｐ６３／Ｅ６　 ０．３１ Ｐ６３　 １．８０％

Ｅ６／Ｃ　 ０．０６４

Ｐ６１／Ｅ６　 ０．２１ Ｐ６１　 １．３４％

Ｐ６２／Ｅ６　 ０．５２ Ｐ６２　 ３．３３％

Ｐ６３／Ｅ６　 ０．２７ Ｐ６３　 １．７３％
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续　表

文化政策制定者视角 文化政策权重 文化政策消费者视角 文化政策权重

Ｅ７／Ｃ　 ０．０８７

Ｐ７１／Ｅ７　 ０．５１ Ｐ７１　 ４．４４％

Ｐ７２／Ｅ７　 ０．１８ Ｐ７２　 １．５７％

Ｐ７３／Ｅ７　 ０．３１ Ｐ７３　 ２．７０％

Ｅ７／Ｃ　 ０．０９６

Ｐ７１／Ｅ７　 ０．２２ Ｐ７１　 ２．１１％

Ｐ７２／Ｅ７　 ０．４９ Ｐ７２　 ４．７０％

Ｐ７３／Ｅ７　 ０．２９ Ｐ７３　 ２．７８％

Ｅ８／Ｃ　 ０．０３２
Ｐ８１／Ｅ８　 ０．３８ Ｐ８１　 １．２２％

Ｐ８２／Ｅ８　 ０．６２ Ｐ８２　 １．９８％
Ｅ８／Ｃ　 ０．０４８

Ｐ８１／Ｅ８　 ０．４１ Ｐ８１　 １．９７％

Ｐ８２／Ｅ８　 ０．５９ Ｐ８２　 ２．８３％

Ｅ９／Ｃ　 ０．０４８

Ｐ９１／Ｅ９　 ０．０８ Ｐ９１　 ０．３８％

Ｐ９２／Ｅ９　 ０．３２ Ｐ９２　 １．５４％

Ｐ９３／Ｅ９　 ０．２１ Ｐ９３　 １．０１％

Ｐ９４／Ｅ９　 ０．３９ Ｐ９４　 １．８７％

Ｅ９／Ｃ　 ０．０７２

Ｐ９１／Ｅ９　 ０．１２ Ｐ９１　 ０．８６％

Ｐ９２／Ｅ９　 ０．２８ Ｐ９２　 ２．０２％

Ｐ９３／Ｅ９　 ０．２１ Ｐ９３　 １．５１％

Ｐ９４／Ｅ９　 ０．３９ Ｐ９４　 ２．８２％

　　将文化政策制定者与消费者视角下的各项文化政策权重用雷达图呈现出来，如图４所示。
总体来说，文化政策制定者与文化产业消费者一致认为文化政策体系中的核心要素层，即“文化
资源、文化集群、文化科技、文化创意”等要素更重要；而且两者普遍认可“知识产权保护政策”在
文化政策体系中最重要，权重分别是１４．５％和１５．４６％。一致认为与“外部环境”相关文化政策
的重要程度较低，而“消费者（文化产业消费）”以及“相关及辅助产业”在文化政策体系中的权重
在两者视角下差异性不大。
文化政策制定者与文化政策消费者视角下的差异性体现在：１）针对文化资源要素，文化政

策制定者偏重“历史文化保护与开发政策”，而文化政策消费者偏重“现代文化品牌保护与开发

　　

图４　文化政策制定者与文化政策消费者视角下差异性分析
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政策”，也就是说，历史文化遗产类的政策中倾向于政府主导型，而文化创意类的政策中倾向于
市场主导型。２）针对文化集群要素，文化政策制定者希望通过“文化产业园区、产业链政策”来
实现主导，而文化政策消费者则更注重“文化产业资本政策”。３）针对“生产者（文化产业企业）”
这一要素，文化政策制定者更着重于“文化产业企业竞争环境相关政策”，政府希望提供良好的
竞争环境，而文化政策消费者更着重于“文化产业企业的结构情况”，由此可以看出对于文化产
业企业，国企、民企、中外合资企业等企业结构类型的相关政策重要性更大。４）针对“管理者（文
化产业管理）”这一要素，文化政策制定者更关注“文化产业的管理主体及地位”，文化政策消费
者更关注“文化管理者的策略定位”，体现出文化产业企业希望得到更多市场主体地位，希望政
策在文化产业中的管理者角色弱化。

三、结论

论文从提升我国文化产业竞争力的角度，通过波特钻石模型分析出影响文化产业竞争力的
构成要素，梳理了与之匹配的文化产业政策内容，并基于文化政策制定者与文化政策消费者两
类不同专家的视角，通过模糊专家评分法所构建的文化政策体系进行差异性分析，对于文化政
策体系构建提出以下几点策略建议。从一致性意见可以得出知识产权保护政策的重要性居首，
该项政策的制定与落实是提升我国文化产业竞争力的关键因素。从差异性意见可以总体看出，
政府依然倾向文化产业管理者的角色，而企业则希望突出市场的作用，文化产业政策不应该成
为名义上是管理企业，实则是限制企业发展的因素，而应该服务于文化产业政策消费者，对于政
府的角色应该承担更多激励、约束和监督功能，而给予文化产业企业更大的市场空间来发挥市
场主体的作用，这也符合国家当前推动文化市场发展的总体战略。在国家治理体系和治理能力
现代化背景下，文化体制改革的方向也会根据文化特有属性及我国的政治现实和改革发展思路
推动转型瑏瑠。另根据较大的差异化意见，还可以给出以下建议：１）政府希望在文化遗产中起主
导作用，企业则希望释放文化创意的市场活力。因此在“历史文化保护与开发”的相关政策中应
突出政府主导型的色彩，在“现代文化与品牌保护与开发”的相关政策中应强调文化市场的主导
性。２）政府希望主管文化产业园区，而企业希望通过资本与市场的方式来运作文化产业。笔者
认为文化产业有其特殊性，国际诸多实践也证明一个固化的园区并不是产业发展的优选理念，
高效的方式应该是政府应做好文化产业集群的服务角色，通过资本与市场的联动催生文化产业
链、产业集群的诞生。３）政府希望提供文化产业企业良好的竞争环境，企业则认为企业结构情
况是构成竞争环境的重要因素，原因在于很多文化领域国企主导色彩浓重，垄断性质的市场运
作方式限制了很多企业的发展，应该在可以开放的领域让更多的民营企业参与进来。
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